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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL, SALA |
11 DE DICIEMBRE DE 2023
C.,J. M. Y OTRO S/ DEFRAUDACION DE UN MENOR O UN INCAPAZ

TEXTO COMPLETO

22 Instancia.- Buenos Aires, diciembre 11 de 2023.
Considerando:

I. Objeto procesal

Surge del auto recurrido la siguiente imputacion: “...1.- Juntamente con A. B. M. —
fallecida el 16/10/2022— haberse aprovechado del estado mental en que se
encontraba N. C. G. —fallecido el 16/01/2022—, quien conforme surgi6é del informe
pericial de fecha 15 julio de 2022 elaborado por el Dr. Edgardo Domingo Mamone del
Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional, presentaba un sindrome demencial.
Ello con la finalidad de defraudarlo econémicamente, en beneficio propio. Para ello,
manipularon su voluntad haciéndole suscribir la escritura N° 144, de fecha 8 de abril
de 2016, ante el escribano |l € la que N. C. G. donaba a su hija J. M. C. la
nuda propiedad de la unidad funcional N° 1 ubicada en la planta baja de la finca
situada en la calle (...) de este medio, reservandose —N. C. G.— el usufructo vitalicio y
gratuito mientras viviera, encontrandose presente en dicho acto su cényuge A. B. M.,
guien dio su asentimiento; ello, cuando ambos encausados se encontraban en pleno
conocimiento de la disminucién de las facultades mentales del donante, quien no se
hallaba en condiciones de consentir y/o celebrar actos juridicos de esa naturaleza y
complejidad.

2.- J. M. C. en connivencia con la fallecida M., habrian pergefiado una maniobra
fraudulenta tendiente a beneficiarse econémicamente para lo que falsificaron la firma
del denunciante J. E. C. R., aclarada bajo el nombre “E.”, en el acta titulada “Asamblea
General Ordinaria”, de fecha 19 de diciembre de 2018, obrante a fs. 25/25 vta. del libro
“Actas de Asamblea y Directorio N.° 1” perteneciente a “C. S. A.” (CUIT ...), mediante
la cual lograron excluirlo de la sociedad dando por finalizado su mandato como
vicepresidente, evitando de esa forma que aquel pudiera ejercer un control real sobre

los actos que comprometian el patrimonio de su padre.

3.- Asimismo, durante el periodo en el que N. C. G. no se encontraba en pleno uso de
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sus facultades mentales para consentir y ejecutar actos de cierta complejidad, las
imputadas, aprovechando esa circunstancia, le hicieron suscribir, por si y en nombre y
representacion de “C. S. A.”, y nuevamente ante el escribano il 'a escritura N.°
(...), de fecha 22 de abril de 2019, relativa al poder general a favor de los abogados
Dres. Daniel Enrique Rossi (T° 13 F° 472 CPACF), Nora Beatriz Fuster (T° 31 F° 552
CPACF) y Martin Zalduendo (T° 67 F° 727 CPACF) para que actuaran en nombre y
representacion de la mentada sociedad; para lo cual el escribano tuvo en vista, entre
otros documentos, el acta de fecha 19 de diciembre de 2018, asi como también el acta
titulada “Acta de Directorio”, celebrada el 25 de marzo de 2019, obrante en el folio 27
del libro “Actas de Asamblea y Directorio N.° 1” perteneciente a la sociedad “C. S. A.”,
suscrita por N. C. G. y J. M. C. Los actos mencionados precedentemente ademas de
perjudicar directamente al fallecido N. C. G. —quien no se encontraba en condiciones
de consentirlos a causa de la disminucién de sus facultades mentales tuvieron por
finalidad causar perjuicio en el resto de los herederos forzosos del nombrado—, E. C.

R.y su hermana A. C. R., procurando evitar el ingreso de bienes al acervo hereditario.

4.- De igual modo, y es ello materia de imputacion, el mismo dia en que J. M. C. y A.
B. M. —esta ultima sobreseida en autos— le hicieron suscribir a N. C. G. la escritura
N.° (...) —de fecha 22/04/2019—, mencionada precedentemente, también le hicieron
suscribir, por si y en nombre y representacién de “C. S. A.”, nuevamente ante el
notario, co-imputado i}, Y aprovechando la circunstancias de que el nombrado no
se encontraba en pleno uso de sus facultades mentales para consentir y ejecutar actos
de cierta complejidad, la escritura N.° (...), relativa al poder general a favor de J. M. C.,
para que actle en nombre y representacion de dicha sociedad para lo cual el
escribano tuvo en vista, entre otros documentos, el acta de fecha 19 de diciembre de
2018, asi como también el acta titulada “Acta de Directorio”, celebrada el 15 de marzo
de 2019, obrante en el folio 26 del libro “Actas de Asamblea y Directorio N.° 1”

perteneciente a la sociedad “C. S. A.”, suscripta porN.C. G.yJ. M. C.”
Il. Argumentos de las partes

La defensa de C. cuestion6 el razonamiento empleado por el juez de instruccion, quien
consider6 que existi6 una concatenacién de hechos entre la donacién del inmueble y
el otorgamiento de los poderes. En contraposicion, afirm6é que dichos actos eran
independientes y aislados entre si, lo que llevaba a que el plazo de prescripcion

debiera iniciarse el 8 de abril de 2016.

En relacion al cargo por circunvencion de incapaz, argument6 que el delito requeria
gue el acto legal causara perjuicio al incapaz y no se daba en el caso. Ademas, afirmo

gue su asistida no tenia conocimiento del trastorno neurocognitivo de su padre, dado
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gue no presentaba ninguna sefial de patologia que disminuyera su capacidad de
comprension, y que este aspecto incluso pasé desapercibido para el notario

interviniente.

Por su parte, el abogado defensor de | 2'oumentd que su asistido, tras
solicitar los certificados pertinentes, no encontré que N. C. G. estuviera sujeto a una
inhibicién para disponer de sus bienes. Ademas, en el momento de la firma, estuvieron
presentes su esposa A. B. Morena y la beneficiaria de la donacién, J. M. C. Respecto
del poder otorgado en 2019, al igual que la ocasion anterior, fue C. G. quien

directamente lo contact6 y acudié personalmente a la oficina.

En este punto fue enfatico respecto de que en ningin momento |l tuvo
conocimiento de que el Sr. C. G. habia sido declarado inimputable en un caso penal, ni
de la existencia de un proceso en curso para determinar su incapacidad, ni tampoco
de sus problemas de salud y que su responsabilidad no podia determinarse de la
misma forma que respecto de la coimputada, pues como escribano no tenia
herramientas para evaluar si tenia algan problema cognitivo, salvo cumpliendo con los

deberes a su cargo, que realizo.

Ill.- Analisis de la impugnacion

El doctor Lucero dijo:

En relacion al procesamiento de J. M. C.

Respecto de la imputada J. M. C., considero que las pruebas que se incorporaron, son

suficientes para homologar su procesamiento.

Por un lado, no hay dudas respecto de que N. C. G. no estaba en condiciones de

comprender la donacion que firmé el 8 de abril de 2016.

En este punto es concluyente el informe elaborado con fecha 15 julio de 2022 por el
Dr. Edgardo Domingo Mamone del Cuerpo Médico Forense de la Justicia Nacional, en

el cual informdé que “...Surgen elementos de las historias clinicas y evaluaciones
periciales remitidas que permiten aseverar desde el punto de vista médico legal que N.
C. G. a la época de la firma del documento cuestionado (abril de 2016) presentaba un
Sindrome Demencial, por lo que debié no tener la capacidad suficiente para discernir y

comprender cabalmente sobre el contenido y consecuencia juridicas de dicho acto...”.

Pero ademas, también hay razones para afirmar que la imputada conocia esta
situacion. Al respecto, ademas del vinculo cercano y de relaciébn con quien fuera la
esposa de N. —A. B. M.—, quien es muy probable que compartieran informacion
sobre la situacion cognitiva de su padre, segun su propio relato llegé al pais con sus

hijos en 2014, esto es, antes de que C. G. fuera sobreseido por inimputabilidad en la
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causa que se le seguia.

El 4 de mayo de 2016, el perito dependiente de la Direccién de Medicina Forense de la
CABA concluy6 que C. G. poseia un sindrome demencial y que no tenia capacidad
psiquica para afrontar un proceso penal. Ello en el marco de la denuncia por violacion

a una clausura por el que se lo habia responsabilizado.

La imputada no niega conocer esta circunstancia y si bien es cierto que no implica una
declaracién de incapacidad civil, es suficiente indicio para sostener que sabia de su

deterioro cognitivo.

En cuanto a la prescripcién, su agravio se centr6 en cuestionar que habia una
concatenacién de hechos entre la firma de la donacién del 8 de abril de 2016 y el
otorgamiento de los poderes que se hizo luego. Lo cierto es que se trata de diversos
hechos, pero todos ellos implicaron un aprovechamiento de las condiciones de
vulnerabilidad de N. C. G. y maniobras para evitar el ingreso de bienes al acervo

hereditario.

En este sentido, y atendiendo a que la calificacion de los hechos es provisional, y hay
abundante jurisprudencia respecto de que debe estarse a la calificacion de los hechos
mas amplia, que mas se adecue a la continuidad de las actuaciones, considero que
corresponde confirmar también lo decidido respecto del rechazo de la prescripcion

incoada.
En relacion al procesamiento de [N

Distinta es la situacion respecto de |- A' respecto, entiendo que asiste razon

a la parte recurrente y que el pronunciamiento apelado debe ser revocado.

Tal como lo ha sefialado la defensa, no corresponde que las responsabilidades de las
personas coimputadas sean analizadas bajo el mismo prisma, pues resultan diferentes

en varios aspectos.

La actuacion de il se¢ enmarca en su papel profesional como notario y la
evidencia recopilada en el legajo, evaluada con el criterio de la sana critica permiten

concluir que se mantuvo ajeno a las maniobras objeto de investigacion.

Al respecto, y tal como se sefiald en un caso similar “las normas vinculadas con este
tema contenidas en la Ley 404 —reguladora de la funcién notarial—, en particular el
articulo 60 inciso “c” que establece como deber a la hora de la suscripcién de
documentos notariales “Examinar la capacidad y legitimacion de las personas y los
demas presupuestos y elementos del acto”, debe ser interpretada en el marco
contextual de la funcién en cuestion, que no requiere conocimientos en temas de salud

mental ni comprobaciones al respecto, y por lo tanto, este “examen” no implica una
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determinacién sobre la capacidad de las personas sino una percepcion al momento de
celebrar el acto, que conforme establece los articulos 22 y 23 del Cod. Civ. y Com. de
la Nacion, debe presumir.” (Conf. causa N.° 18187/2020 “Araujo, M. E. y Dominguez

Molet, M. P. s/ circunvencion de incapaz”, resuelta el 13 de febrero de 2023).

Esto es, aunque al momento de la firma de los documentos N. C. M. se trataba de un
nonagenario y por lo tanto ello de por si implica una disminucion de sus facultades
cognitivas propias del paso del tiempo, no puede presumirse por su condiciéon de

adulto mayor que no podia tomar decisiones como las que suscribid.

En este sentido el escribano tomé los recaudos legales, esto es, solicitd los
certificados pertinentes e incluso tuvo una conversacién previa en su escribania con C.
M. que se apersono para la firma de las escrituras, conversacion en el que no advirtio
el estado descripto en las pericias, que ademas, en ningdn momento le fue informado
por la familia que estuvo presente. Como se dijo mas arriba, tampoco es exigible
normativamente la determinacion de la capacidad de las personas en el marco de sus

funciones como escribano.
La doctora Laifio dijo:
En relacion al procesamiento de J. M. C.

Comparto la valoracién de la prueba realizada por mi colega en cuanto confirma la
decision que agrava la situacion procesal de J. M. C. y las consideraciones que
fundamentan el rechazo de la prescripcién aducida por la defensa, por lo que voto en

igual sentido.
En relacion al procesamiento de [N

También adhiero al voto del juez Lucero, respecto de la situacion procesal de i
I En particular, debe tenerse presente que en base a la doctrina establecida por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion nos encontramos frente a un delito de
peligro concreto y no de dafio efectivo, cuya consumacion se materializa con la firma
del documento que tenga alguin efecto juridico de caracter patrimonial en detrimento
de la persona incapaz o de otro sujeto (Cfr. CS Competencias “Roselli” rta. 08/08/2006
y “Benitez” rta. 27/22/2007). Esto es, no se requiere que exista ni un error por parte de
la victima ni un perjuicio concreto para que se configure el delito, sino que la
suscripcion  del documento es el acto que genera el peligro directo,

independientemente de que el dafio se materialice o no.

Teniendo en cuenta estos parametros entiendo que la prueba analizada exhibe que la
actuacion de il como notario se ajustd a los protocolos legales y normativas

aplicables, evidenciando su ajenidad a las maniobras objeto de investigacion.



Céamara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional, sala |, 11 de diciembre de 2023

C., J. M. y otro s/ defraudacién de un menor o un incapaz

Asi voto.

En consecuencia, el Tribunal resuelve: I. Confirmar la resolucion del 6 de julio pasado
en cuanto procesa a J. M. C. y rechaza la prescripcion de la accion interpuesta. Il.
Revocar la decision de la instancia anterior en cuanto fue materia de apelacion y
Disponer el sobreseimiento de |l Il de las demas condiciones que surgen en
autos, dejando expresa constancia que la formacion de la presente no afecta el buen
nombre y honor del que gozara (art. 336 inciso 4° del Céd. Proc. Penal). lll. Comunicar
la decision al Colegio Publico de Escribanos, a los efectos que estimen corresponda.
Se deja constancia que el juez Jorge Luis Rimondi, titular de la vocalia N.° 5, no
interviene por haber sido designado para subrogar en la vocalia N.° 7 de la CNCCC y
la Jueza Magdalena Laifio lo hace en su condicion de subrogante de la vocalia N.° 14.
Por su parte, el Juez Mariano Scotto, subrogante en la vocalia N.° 5, no interviene por
encontrarse haberse logrado mayoria con nuestro voto conjunto. Notifiquese a las
partes mediante cédula electrénica conforme a lo dispuesto por la Acordada 38/2013
de la CS, comuniquese mediante DEO y devuélvase al juzgado de origen. — Pablo G.

Lucero. — Magdalena Laifio.





